Les Potins d’Uranie

Cave media
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Le 12 mars 1998, courrait sur les céle-
bres panneaux d’affichage «billboards»
de Times Square & Manhattan (New
York) 'annonce de la possible collision
de notre planete avec un astéroide en'an
2028. D’aucuns la-bas voyaient déja cette
année-la comme apocalyptique pour no-
tre espéce et ce, d’autant plus que toutes
les chalnes de radio et de télévision, de
méme que les quotidiens les plus sérieux,
reprenaient I'information avec force in-
terviews de scientifiques.

C’est vrai que la nouvelle changeait
agréablement des litanies et des sempi-
ternelles exégeéses sur la vie sexuelle du
président des Etats-Unis qui commen-
caient a fatiguer sérieusement I'opinion.
C’est vrai aussi que toute I'excitation que
P'on avait attendue des frappes aériennes
tant annoncées contre 'lraq n’avait fina-
lement pas pu s’exprimer. Si vous pensez,
cher lecteur, que nous exagérons, ce se-
rait 14 méconnaitre, ou en tout cas
sous-estimer, la psychologie et la straté-
gie des médias, et pas seulement de ceux
sévissant outre-Atlantique.

Les scientifiques intervenant dans
les émissions de télévision étaient visi-
blement heureux d’avoir été sollicités
et, lorsque leurs propos étaient nuancés
(ce n'était pas toujours le cas), leur pru-
dence était en général ignorée par leurs
interlocuteurs.

Une personne certainement concer-
née par tout ce chahut fut Brian Mars-
den, directeur du Bureau central des té-
légrammes astronomiques installé a
Cambridge dans le Massachusetts. Son
organisme en fut pourtant a 'origine en
publiant dans sa circulaire 6837 en date
du 11 mars 1998 les détails concernant
l'objet 1997XF11 et en annongant son
passage a 0,00031 UA (soit environ
47000 km) de la Terre pour le 26 octobre
2028. Un communiqué de presse intitulé
«Un astéroide d'une taille d'un mile doit
passer pres de la Terre en 2028» fut éga-
lement publié le méme jour.

1997XF11 devenait ainsi le 108°
d'une liste d’astéroides potentiellement
dangereux. Qu’est-ce a dire? Iis sont dé-
finis comme des objets évoluant sur des
orbites les amenant a une distance de la
Terre inférieure 2 5% de celle du Soleil et
comme étant suffisamment volumineux
(magnitude absolue de 22 au maximum,
correspondant en gros a un diametre de
200 m au moins) pour provoquer des ef-
fets catastrophiques en cas de collision
avec notre planéte. Et évidemment avec

les imprécisions de trajectoire, tout
devenait possible pour cet objet
1997XF11.

Comme souvent en astronomie, des
observations complémentaires permi-
rent d’affiner 'orbite (ce furent dans ce
cas des observations antérieures, I'objet
ayant été déja enregistré, mais non dé-
tecté, sur des clichés pris en 1990). La
Terre put respirer: les nouveaux élé-
ments maintenaient la date du passage
le plus proche pour le 26 octobre 2028,
mais & une distance bien plus conforta-
ble de 0,0064 UA (960000 km environ).

Les choses furent mises au point dans
une nouvelle circulaire astronomique en
date du 12 mars 1998 (IAUC 6839) et le
communiqué de presse fut révisé. Le
soufflé retomba, sauf pour des hebdoma-
daires comme Newsweek et Time qui
avaient déja prévu leurs couvertures spé-
ciales, mais qui eurent I'élégance de rap-
porter effectivement I'histoire compléte.

Brian Marsden, que nous connais-
sons depuis bien des années, ne peut
étre suspecté de rechercher le sensa-
tionnalisme. Il dirige depuis longtemps
avec intelligence et tact le Bureaw cen-
tral des télégrammes astronomiques et
le Centre des petites planétes, tous deux
des émanations officielles de 'Union
astronomique internationale. C'est son
équipe qui gere toutes les annonces de
découvertes de cometes, de superno-
vae, d’astéroides et d’autres objets ou
phénomeénes astronomiques repérés de-
puis les instruments au sol ou spatiaux.
Ces personnes ont acquis une solide ex-
périence et savent s’entourer de toutes
les précautions nécessaires, ne serait-ce
qu'au niveau des trés nombreuses an-
nonces farfelues qui leur arrivent.

Mais, une fois ce tri initial réalisé, le
Bureau ne peut évidemment publier des
informations que sur la base des données
qui hui sont communiquées. 11 les fait cer-
tes vérifier et compléter, mais cela prend
toujours un certain temps. Les impréci-
sions affichées sont souvent ignorées par
les médias non spécialisés qui travaillent
aussi pour la plupart sous la pression du
temps et qui donc ne veulent rien savoir
non plus de ce processus lent de cons-
truction de la vérité scientifique.
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Mais les scientifiques eux-mémes ne
sont-ils pas parfois & blamer pour jouer
aux apprentis sorciers avec des organes
d’'information dont ils ne comprennent
pas toujours la facon de fonctionner ni
la philosophie sous-jacente? Il nous
semble avoir assisté ces derniers temps
4 une répétition d’annonces pour le
moins précipitées de découvertes sen-
sationnelles qui furent infirmées par la
suite*, Certaines de celles-ci eurent
d’ailleurs lieu & des moments opportuns
précédant des votes de budgets ou des
approbations de grands projets.

Il convient de condamner de tels
procédés, méme si l'on pourrait a prio-
71 avoir tendance 2 étre indulgent avec
eux et a les qualifier comme étant de
bonne guerre. Ils sont en fait domma-
geables, alafois pour leurs initiateurs et
pour la communauté astronomique
dans son ensemble.

Nous préférons — pour la quiétude
desrelations entre équipes scientifiques
— ne pas entrer ici dans des détails
d’exemples concrets dont nous avons
eu connaissance et rester dans des ter-
mes relativement généraux. Mais nous
allons néanmoins essayer d'illustrer ou
se trouve la zone a ne pas franchir. Voici
un exemple a la limite de I'astronomie.

Le probléeme de la déplétion de 'ozo-
ne atmosphérique n'est pas nouveau.
Cette question s’est déja posée avec la

* On se souviendra certainement de cette météo-
rite originaire de Mars et porteuse de traces de vie
ayant entrainé des déclarations enthousiastes de
nombreuses personnes, y compris du directeur de
la NASA et du président des Etats-Unis.

naissance des avions commerciaux utili-
sant des moteurs a réaction. Ces «jets»
volant & haute altitude furent en effet
soupgonnés des le début de pouvoir in-
duire des effets néfastes sur notre cou-
che d’ozone protectrice, bien avant que
I'on ne parle des CFCs. Lorsque, a cette
époque, un astronome «solaire» insistait
sur cet aspect pour obtenir le finance-
ment des lancements de ses expériences
par ballons avec lesquelles il étudiait sur-
tout le Soleil, il n'y avait pas tromperie,
mais simplement renversement des prio-
rités: I'atmosphere étant intermédiaire
entre la nacelle et le Soleil, sa composi-
tion était un sous-produit naturel de I'étu-
de du spectre solaire, ou vice versa.
Beaucoup plus récemment, on a as-
sisté a de véritables frénésies médiati-
ques concernant les variations du «trou»
dans la partie australe de la couche
d’ozone. Le ton était assurément alarmis-
te etle financement de nombreux projets
étudiant cet effet a été assuré. Cepen-
dant, on a systématiquement oublié de
préciser une chose — et tout scientifique
concerné le reconnaitra honnétement
hors de la présence des médias: ce trou
d’'ozone est peut-étre 14 depuis des millé-
naires et ce sont nos moyens d’'observa-
tion spatiaux qui n’ont permis que récem-
ment de le détecter et de I'observer en
continuité. La base de temps sur laquelle
ce trou a été suivi est beaucoup trop
courte al'échelle cosmique pour permet-
tre de tirer des conclusions autoritaires
et alarmistes. Bien siir, il faut surveiller
de prés ce phénomeéne; protéger 1'envi-
ronnement est évidemment essentiel;
mais il faut aussi conserver une probité

scientifique complete dans P'argumenta-
tion utilisée et éviter de préter le flanc a
des accusations de tromperie par omis-
sion; en fin de course, il n’était peut-étre
pas nécessaire d’investir autant (humai-
nement et financierement) dans les tra-
vaux correspondants.

Avec lafin de la guerre froide et la di-
minution drastique du financement de la
recherche fondamentale, donc de I'astro-
nonie, les équipes scientifiques ont une
tendance a faire feu de tout bois pour ar-
river a boucler leur budget, notamment
en mettant en évidence des retombées
pratiques de leurs travaux. Certaines ont
compris le parti qu'elles pouvaient tirer
de l'utilisation des médias face a de pos-
sibles événements cataclysmiques.

Travailler avec les organes d'infor-
mation requiert cependant une forma-
tion spécifique, non seulement sur la
maniére d'interagir avec eux a court et
long terme, mais aussi sur 'impact que
peut avoir une altération de 'image pu-
blique de toute une profession. Contrai-
rement 4 ce que certains scientifiques
auraient tendance a croire, les déci-
deurs politiques ne sont pas tous idiots
et l'opinion publique n’a pas toujours
courte mémoire. Par contre, I'univers
extérieur a notre corporation voit sou-
vent celle-ci comme un tout, sans avoir
une idée trés nette des rivalités internes,
ni des luttes féroces pour I'obtention
des fractions d'une enveloppe budgétai-
re en régression sévere.

Construire une bonne image néces-
site de longs efforts suivis de la part de
la communauté scientifique concernée,
mais cette image peut étre tres rapide-
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ment ruinée par des imbécillités (iln'y a
pas d’autre terme) d'individus peu res-
ponsables collectivement et/ou concer-
nés uniquement par leur intérét person-
nel immédiat.

Les tromperies finissent toujours
par étre exposées d'une facon ou d'une
autre, mais, a nouveau, ¢’est ’ensemble
de la profession qui risque d’en patir. Il
nous revient donc d’éduquer les médias
a faire la part des choses, a étre atten-
tifs aux nuances, imprécisions et pré-
cautions et, last but not least, a bien ap-
précier que la science avance rarement
par a-coups spectaculaires, mais bien
plus souvent par petits pas dont on ne
peut vraiment apprécier 'importance
qu’avec un recul indispensable.
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