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B : Ces images étaient inversées, mais c’était
suffisant pour que ces peintres puissent, en
somme, les calquer sur la toile et donner
des représentations proportionnées et des
perspectives correctes a leur sujet. On a
d’ailleurs retrouvé, sous certaines peintures,
le méme dessin en noir, un peu comme dans
ces cahiers pour enfants ou I’on n’a plus
qu’a mettre en couleurs.

7 : Exactement. On note d’ailleurs que les pro-
portions et les perspectives sont devenues
correctes en peinture a peu prés partout a
la méme époque, ce qui laisserait suppo-
ser une généralisation rapide d’aides tech-

niques, dont la camera obscura.

Le jour ou, au lieu d’une toile, on allait
mettre une plaque sensible, on allait in-
venter la caméra photographique dont les
images deviendront de plus en plus perfor-
mantes au fur et 2 mesure que s’améliorera
I’émulsion elle-méme bien sfir, mais surtout
I’optique du ‘trou a lumiére’.

Et de la caméra photographique a la lunette
ou au télescope ...

Ben, vous savez, ces instruments astrono-
miques sont plutdt a considérer comme des
entonnoirs a photons, des collecteurs ar-
ticulés autour d’au moins deux concen-
trateurs de lumiére, et au bout desquels
on ira placer I'une de ces chambres obs-
cures modernes : caméras photographiques,
vidéo, CCD, et compagnie. Dans |’affaire,
la lumiére aura aussi pu étre filtrée, dis-
persée, triturée, etc. On est trés loin de I’ou-
til assez rudimentaire de Vermeer.

Hmm. Et sait-on pourquoi c’est I’époque de
Vermeer qui s’est emparée de la technique
de la camera obscura ? Pourquoi pas avant
ou pas apres ?

Pour une raison qui parait simple : le début
du 17e siécle est celui ou se perfectionne
I’optique. 11 semble que des scientifiques
comme Johannes Kepler utilisaient la ca-
mera obscura. On cite aussi le Jésuite
Christopher Steiner qui faisait, vers la
méme époque, des observations détaillées
de taches solaires. Divers ouvrages en plus
détaillaient le principe de la chambre obs-
cure, méme si le pricipe en était connu de-
puis bien avant.

La popularisation de I’époque, en quelque
sorte.

Oui et non. Le fait que des images soient
produites par des lentilles n’était pas,
en ces temps-la, accepté universellement
comme une chose naturelle. Certains par-
laient méme de diableries, qu’elles aient im-



pliqué une chambre obscure, un télescope’
Ou encore un mMicroscope.

Aha'!

C’est probablement bien difficile a com-
prendre de nos jours ou les appareils pho-
tographiques sont devenus des denrées je-
tables de grande consommation. Mais cela
peut aussi expliquer pourquoi Vermeer
n’aurait pas fait une grande publicité de son
auxiliaire a dessiner, ni organisé des visites
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de son studio.

Parce qu’on pouvait visiter des chambres
obscures ?

Oui, certaines avaient la taille d’une piéce
bien occultée ol pouvaient pénétrer et par-
fois se déplacer des spectateurs. D’autres
n’étaient que des boites plus ou moins
grandes ou la surface de projection était
une feuille de verre dépoli sur laquelle les
images s’observaient depuis 1’extérieur.

*Ici dans son acception générale. A I'époque, il s’agissait évidemment de lunettes astronomiques.
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Vous parliez de télescopes et de microscopes
qui ont di se développer vers la méme
époque ...

Tout est lié !

Et, a propos de ces instruments justement,
il est dit que Vermeer était un ami person-
nel de Huygens* et de van Leeuwenhoek®
qui, eux, furent des pionniers pour ce qui
est de ces instruments. On dit méme qu’il
les a représentés dans ses toiles L’astronome
(1668) et Le géographe® (1669).

Rien n’est moins siir. Il est beaucoup plus
probable que les personnages apparaissant
dans ces toiles aient été des modeles en-
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gagés pour |’occasion car il semble que
le but de I’artiste ait été avant tout de
rendre une ‘atmosphére’ des ateliers respec-
tifs plutot que de faire du portrait.

Mais ils se connaissaient ?

Ce n’est pas certain non plus. En tout cas,
on n’en a aucune preuve ni indication. Au
mieux, peut-on supposer que Vermeer fui
initié a la technique des chambres obscures
par I'un de ces scientifiques. Les proba-
bilités pencheraient alors plutét vers van
Leeuwenhoek.

Ce fut une époque bien passionnante. Mais,
que vois-je, nos verres sont déja vides ...
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*Christiaan Huygens (Den Haag 1629-1695) laissa sa marque en physique, en mathématiques et en astronomie. En 1665,
il fut appelé par Colbert a Paris ou il séjourna jusqu’a la révocation de I'édit de Nantes (1685) qui I'obligea a rentrer en
Hollande. Parmi bien d’autres choses, il rédigea le premier exposé complet de calcul des probabilités et on lui doit également
le premier grand traité de dynamique. Pour ce qui est de I'astronomie, il découvrit I’anneau de Saturne, la rotation de Mars
et la nébuleuse d’Orion griace a sa compréhension de I'utilité des oculaires convergents et donc des lunettes astronomiques.
Ce serait un crime d’oublier de mentionner sa théorie ondulatoire de la lumiére qui date de ... 1678.

S Antonius van Leeuwenhoek (Delft 1632-1723) fut un naturaliste qui, grice aux microscopes qu’il construisit lui-méme,
put observer pour la premiére fois des protozoaires, des bactéries, des animaux microscopiques et ... des spermatozoides.

®Les instruments et cartes de cette peinture seraient plutdt ceux et celles d’un géométre. Or justement van Leeuwenhoek
fur certifié géometre en 1669 ...



